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（III）
　いわゆる「女性史」の出現を1970年代以降とすることは，かなり一般
的な合意として成立しているものの，各国・各地域の歴史そのものと研
究状況による相違もまた小さくない。女性史研究の世界においてきわめ
て重要な一角を占めるイギリス女性史研究のひとつの特徴ともいうべき
点は，歴史研究の対象から排除されてきた女性に光をあてるに際して，
1960年代以降の労働史の流れを汲んで，女性の間における階級の違いを
強く意識せざるをえなかったことである。したがって，1970年代以前の
女性にかかわるささやかな文献が，対象についても，視点としても中流
階級に偏りがちであったことへの批判もあって，隠されてきた女性の歴
史を明るみにだす努力が向けられたのは，圧倒的に労働階級の女性たち
の生活であった。これまでの資料・史料の読み直しはもとより，新たな
資料・史料の掘り起こし，聞き取りも含めてかつては資料・史料とはみ
なされなかったものの読み込みなどが活発に展開された。同じような手
法に基づく中流階級女性の生活についての研究も着実に積み重ねられて
いくとはいえ，1980年代には，19世紀を中心としたイギリス労働階級女
性の生活をテーマとする女性労働史研究の成果の発表とその相乗効果に
よって黄金期が生み出され，これが女性史研究の台頭を強く印象づける
ことにもなった。これらを代表するのが，いずれも1986年に刊行された
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2冊の論文集Dである。
　そこでは，中流階級の価値観の形成・確立を背景に，労働階級におい
ても，職場などの公的領域（public　sphere）と家庭・家族の私的領域
（private　sphere）という「公私領域の二分」（‘separate　spheres’）が男
女性別分業と結びついたイデオロギーが，ヴィクトリア期に浸透したと
の認識を基軸に，それまでほとんど知られることのなかった女性労働者
たちの生活を，私的領域に重点を置いて解明することに力が注がれた。
そのため，労働・職場よりも家庭・家族に，あるいは，労働・職場を取
り上げるにしても，家庭・家族との関係を中心にして，「フォーマル」
な組織・制度よりも「インフォーマル」なそれへ関心が傾いたのは当然
でもあった。
　それらの研究成果が持つ意義はいくら強調してもしすぎることはない
が，ただ，「フォーマル」よりも「インフォーマル」への比重の傾斜は，
「フォーマル」な制度としての立法の軽視もしくは否定につながりやす
い。それでも，20世紀初頭からのいわゆる母子福祉に関する立法につい
ては，家庭への国家介入としてしばしば目が向けられたが，職場におい
て少女や女性のみに適用される工場法をはじめとする，いわゆる女性労
働保護立法への関心は，その適用範囲が限定されていたことともあいま
って，かなり低かったことは確認しておかなければならない。1980年前
の女性労働史研究の成果を踏まえてロバーツおよびレンダルによって執
筆された2冊の入門書2）の巻末文献リストが，ハチンズ＆ハリソンを含
まないことは，これを象徴するといってよいだろう。女性の問題に限ら
ず，既述のようにイギリス福祉国家論もしくはイギリス社会政策
（social　policy）の歴史的研究においては，救貧法から社会保障・社会
福祉への展開に重きがおかれ，日本の社会政策のように労働にかかわる
政策が必ずしも組み込まれていないことも，これに拍車をかけたかもし
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れない。
　しかしながら，イギリス女性史研究に労働保護立法への関心がまった
く欠如していたというのも言い過ぎとなろう。むしろ，女性労働保護立
法への間接的なアプローチのありようが，より直接的なアプローチをと
るアメリカにおける女性史の研究動向と切り結びながら，80年代の研究
蓄積とこれへの批判を前提にした90年代のイギリス女性史研究の展開を
たどる手がかりとなりうるようにみえるのは，皮肉である。
　例えば，炭坑における女性労働者の生活を描いたジョンの著作3）は，
名実ともにイギリス女性労働史研究の黄金期の幕開けを告げるものであ
り，女性の地下労働禁止（1842年鉱山法）とその後1880年代に地上労働
についても女性の就労を禁止しようとした試みをめぐる状況が丹念に検
討されている。しかし，そこでの関心は，法の制定や実施ではなく，こ
れらをめぐる議論のなかで女性・家族・仕事・階級についての当時の社
会的な姿勢を明らかにすることにある。他方，ハンフリーズ4）が1842年
鉱山法を取り上げたのは，炭坑で家族労働が行なわれていたことから，
女性労働保護立法を男性の支配・女性の従属という「家父長制（patri－
archy）」によっては説明できないことを示すためであり，これはマル
クス主義フェミニズムの議論を主導していたハートマン5）を批判するも
のであった。後者は，資本主義と家父長制との関係を論じるなかで，労
働市場における性別分離や労働市場からの女性の排除について男性労働
者の決定的な役割を強調していたからである。もっとも，ハートマン
が，イギリスについてよりも，むしろアメリカについて労働保護立法を
重視していたことは留意されてよい。また，実証を重んじるジョン6｝
は，ハンフリーズ論文を評して，鉱山法をめぐる議論は「家父長制重視
見解（‘patriarchy　first’argument）」を吟味したり，これを覆す根拠と
するのに適当ではないと釘をさしている。ここでは，理論と実証のずれ
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やアメリカとイギリスのちがいが十分に整理されないままであった。パ
レットとこれを批判するブレナーとラマス論文についても同様の指摘が
あてはまるだろう7｝。
　80年代後半にはいると，ウォルビー8）が，女性労働保護立法を社会の
家父長制構造を維持・強化する試みとして，より明確に把握する一方
で，イギリスの歴史的な状況に即した研究も深めちれる。セコム9）は，
19世紀半ばにおける「男性扶養家族賃金規範（male　breadwinner　wage
norm）」の浸透を論じるに際して，工場法を，労資の階級対立でも，ハ
ートマンのいう家族内での闘争でもなく，労働組合に組織化された妻子
を養える男性労働者を世帯主とする家族とそうでない家族（働かざるを
えない女性や妻子を養えない男性）との闘争のなかに位置づける。さら
に，炭坑の家族労働制における男性による家族への支配を指摘するマー
ク・ロウソンとウィッツ論文lo）は，資本による労働過程の直接掌握が進
むと，女性や子供が男性の競争者としての意味をもつようになり，男性
が保護立法などの排除策をとるようになるという変化の過程を強調す
る。彼女らはハンフリーズを批判するとともに，家族労働制の業種・産
業では保護立法による女性排除策はほとんど追求されなかったとしてハ
ートマンにも同意せず，セコムが「男性扶養家族賃金規範」の物的条件
を熟練労働者の世帯に求めたことにも異を唱える。80年代前半よりも議
論が煮詰められたことは明らかだが，労働保護立法と労働組合戦略とは
互換的で，ほとんど区別されておらず，両論文名に示されるように，女
性労働保護立法についての関心は二次的なものにとどまる。
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（IV）
　イギリス女性史研究とは対照的に，アメリカにおいては，1970年代以
降，女性労働保護立法が，まずは現代的な課題として浮上し，さらに歴
史的研究にとっても焦点となってきていた。こうしたちがいは，アメリ
カ女性解放運動を代表するミレットが，女性労働保護立法の動機は「父
権制文化」であるといちはやく指摘しているのに対して，イギリス女性
解放運動の中心人物であり，自らイギリス女性史研究の出発を画したロ
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ウバトムが，女性労働保護立法にほとんど言及しなかったことにもあら
われている1）。
　1970年代後半には，べ一ア2）が，判例の歴史的な検討を通じて，女性
のみを規制する労働立法は，女性の保護ではなく，職をめぐって男性と
競争をさせない意図によるものであると主張している。これは，1960年
前に雇用における人種や性による差別を禁じた公民権法第7篇（Title
VII　of　the　Civil　Rights　Act，1964）との関係から，女性労働保護立法を
無効とする判決が出されて見直しが進んだという状況を背景にもち，女
性史というよりも女性学の色彩が濃い。
　1980年代には，レーガン政権下での福祉削減の現実ともあいまって，
アメリカの福祉制度・政策における「ジェンダー・ギャップ」について
の問題意識が高まり，例えば，ゴードン編の「女性とアメリカ福祉国家
についての初めての論文集」3）には，必ずしも歴史研究者によるもので
はないが，歴史研究的な論文も含まれている。人種への視点が最も重要
な特徴であろうが，寡婦年金（mothers’pension）にとどまらず，女性
労働保護立法が，社会政策（social　polfcy）の一環として歴史的検討の
対象とされていることが目を引く4）。やはり，現代的な関心から20世紀
初頭の女性労働保護立法とこれをめぐる関係団体・運動を取り上げたレ
ーラーの研究5）もある。
　他方，1970年代から比較歴史社会学を提唱し，制度派経済学の遺産を
引継ぎつつ，アメリカ福祉国家を論じるスコチポル6）は，アメリカの福
祉国家の形成をニューディール期もしくはそれ以後とする通説を批判し
て，1870年代から1920年代の時期の重要性を強調した。その議論の柱に
据えられたのは，党派的な利害に基づく南北戦争後の皇軍兵士への年金
支給と，政党をこえて地域に根ざした女性ボランティア団体の提携によ
って実現した母親と女性労働者のための「母性的社会政策（mater－
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nalist　social　policies，具体的には寡婦年金や女性労働保護立法など）」
であり，ヨーロッパ諸国が男性労働者のための「父性的福祉国家
（paternalist　welfare　states）」であるのに対して，アメリカの特徴は，
兵士と母親の援助にあるとした。
　スコチポルの議論は，「変化の方向と変化の結果を過大評価している」
との批判をアメリカ福祉国家史研究に生じさせる一方η，女性史研究に
おいても反響を呼ぶこととなった。スコチポルの著作は，前掲のゴード
ンや，女性団体の労働問題への関与についてのカークビー8｝らの研究を
参照しているが，マイケルとコーヴェン論文9）も，アメリカ福祉国家形
成への女性の貢献を力説するとともに，イギリスやフランスと比較し
て，アメリカを「母性的」と特徴づける。
　こうしたアメリカの「母性主義（maternalism）」の主張に対して，
イギリスの女性史研究を代表するルイスと，女性史にとどまらずイギリ
ス福祉国家研究の第一人者であるセインは，イギリスの特徴をより強調
しつつ，批判的な対応をみせたlo）。イギリスについての2人の論文のほ
か，ヨーロッパ諸国について検討したのが，ボックとセイン編の論文
集11）である。アメリカ・イギリスに加えて，フランス・ドイツ・スウェ
ーデン・オーストラリアについての論文もあわせて，コーヴェンとマイ
ケル編の論文集12）も出版された。ただし，これらの論文集は，書名にも
示されているように，いわゆる母子福祉が中心であって，女性労働保護
立法への言及はほとんどみられない。
　女性労働保護立法をテーマとした国際比較研究は，1980年代はじめに
北欧諸国間の比較から出発して，数回の国際会議を経てまとめられたウ
ィカンデル，ケスラー・ハリスとルイスの3人の編者による論文集であ
る13）。各国の大きなちがいにもかかわらず，「母性主義」が保護立法の
成立を説明し，福祉国家の起源を成すというスコチポルらの主張への批
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判が基調を成していることは，書名にも込められている、
　1840年代から女性労働保護立法の歴史をもちながらも，というより，
もっからこそであろうか，その初期についての研究はともかくも，アメ
リカおよびヨーロッパ諸国で女性労働保護立法の導入がすすむ19世紀末
から20世紀初頭の時期についてのそれには，ほとんど関心をもたず，ま
してや福祉国家との関連で女性労働保護立法を位置づけることをしてこ
なかったイギリス女性史研究は，他の欧米諸国との比較研究の舞台を設
定されて，ようやくユ9世紀後半以降の保護立法に目を向けばじめたよう
にみえる。幅広い研究実績をもちながらも，どちらかといえば家庭・家
族やこれにかかわる福祉を中心に論じてきたルイスが，協力者を得なが
ら，イギリスを代表する形で19世紀後半以降の保護立法に取り組まざる
をえなかったところにそれが集約されているといったら言い過ぎだろう
か。ただし，ルイスには，女性労働保護立法を時間，賃金，生殖（re－
production）の3分野に分け，19世紀末20世紀初頭については最低賃金
制を重視する傾向がうかがえる14）。
　この間，上記の論文集以外にも，イギリス工場法・女性労働保護立法
についての論文は散見され，その対象時期も概して19世紀前半に偏って
いるとはいえ，これまでよりもひろがりをみせる。例えば，成人女性を
工場法の規制対象とした19世紀第二・四半期を，男性支配的なイギリス
労働階級の形成の視点からみたバルベルデ論文15），このバルベルデの議
論を参考にして，1874年工場法を取り上げたローズ論文16＞がある。いず
れも，ハンフリーズによる階級と「ジェンダー」のとらえ方への批判が
含意されている。グレイ17）も，19世紀第二・四半期の時間短縮運動を
「家父長的な関係」の再構築の試みとして位置づける。しかし，クレイ
トン18）は，10時間運動の指導者オストラー（Richard　Oastler）の検：討
を通じて，女性にも利益が及んだからこそ労働時間短縮に女性たちが同
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意したのではないかと，ハンフリーズの主張を敷術する。モーガン19）
も，1820－40年代の力織機の導入と女性の織布工としての雇用が，綿工
業における女性の地位に転換をもたらし，女性が工業労働力として統合
されたことが，1840年代の女性による10時間法案支持を説明するとい
う。他方，19世紀第四・四半期における中流階級を中心とした女性団体
の保護立法への態度の変化を「女性同士の連携（sisterhood）」の意味
から論じたフォイラー論文20）や，国家による保護立法制定と売春規制を
一貫したものとして論じるレヴィーン論文21）は，アメリカにおける研究
動向に共鳴するといえよう。
　もっとも，アメリカでの女性労働保護立法への歴史的な関心が，．女性
の雇用平等や福祉という現代的な問題に触発されてきた傾向が強いのに
対して，イギリスでは，福祉問題についてはまだしも，1970年代に同一
賃金法（Equal　Pay　Act，1970）や性差別禁止法（Sex　Discrimination
Act，1975＞が制定・施行され，既存の工場法などによる女性の労働時
間規制の撤廃問題が浮上したにもかかわらず，こうした現代的な課題が
女性史研究に直接反映したようには見受けられないところにも，研究状
況のちがいが伺える22）。
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（V）
しかしながら，アメリカにおける女性史研究動向のイギリスへの影響
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は，上記にとどまるものではない。1980年代末以降，スコット1）を始め
として北米で目立って台頭した「ポスト構造主義」は，イギリスのみな
らず先；進諸国の女性史研究に大きな反響を呼んできたが，イギリス女性
史研究にとっては，その「黄金期」ともいうべき1980年代の研究蓄積へ
の批判としての側面を強くもっている。
　「ポスト構造主義」を掲げずとも，「公私領域の二分」の意義について
疑問を投げかけ，二領域の相互関係こそが解明されるべきだとする批判
は，アメリカ女性史研究の中からいち早く発せられたが，これがイギリ
ス女性史研究に向けられる時には，「階級」カテゴリーが強力すぎるこ
とによって，「女性同士の連携」が歴史研究において確固としたものに
ならないという批判につながる2）。それは，イギリス女性史が「ソーシ
ャリスト・フェミニズム（socialist　feminism）」の優勢によって支えら
れており，「ラディカル・フェミニズム（radical　feminism）」が少数派
にとどまる状況をも反映する3）。イギリス女性史が「階級」という集団
としての経験に基づくアイデンティティに注目せざるをえず，それ故に
か，「経済」的な側面を重視しがちな傾向に対して，アメリカ女性史が，
「階級」という出自よりも，個人としての女性と，女性としての個人間
の連携に基づく社会への働きかけともいうべき「政治」に傾斜するの
は，それぞれの歴史的な背景に根ざすものであろう4）。スコットが，
「女性」をひとつの同質的なカテゴリーとして想定することに異議を申
し立て，歴史研究の「分析カテゴリー」として「ジェンダー」をあえて
再定義し，それぞれの脈絡に即して性差がどのように作用するのかとい
う両性の関係のあり方やその変化の「過程」を強調する意義は，英米の
女性史研究を対照することによって，いっそう明確となる。
　前述の福祉国家や女性労働保護立法についての国際比較研究において
も，例えば，コーヴェンとマイケル5）は，スコチポルらの「国家中心的
な社会理論派」とともに，スコットらの「フェミニスト的歴史見直し
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派」にも負うところが大きく，イギリスを担当したルイスやローズも，
注でフーコーや「ポスト構造主義」に言及し，ジェンソンは「ポスト構
造主義」を全面展開している6）。特にジェンソン論文は女性労働保護立
法が「ポスト構造主義」にうってつけのテーマであることを示唆すると
ともに，国際比較研究の方法論としての有効性をうかがわせる。1980年
代以降の女性史における国際比較の試みの前提には，70年代に出発した
女性史研究が一定の成果を積み上げてきた状況があることはいうまでも
なく，「ポスト構造主義」がこうした試みをさらに促進させているが，
「ポスト構造主義」は先進西欧諸国においてのみ可能であって，非西欧
の女性史研究には適用できないとの批判があることも忘れてはならない
だろう7）。
　同時に，イギリス女性史研究の側からすれば，「権力の作用を理解し，
歴史的記述が男性中心であることを理解するのに，自分たちはポスト構i
造主義を必要としなかった」（C．ホール）8）といい，「ポスト構造主義」
を提唱する人々が，従来の女性史研究においても，女性の間でのちがい
に関心が払われていたことを軽視するばかりか，女性が歴史における主
体とはみなされなくなる懸念を生じさせると反論するのも故なしとしな
い。加えて，「ゲットー化」させられている女性史研究の歴史研究全体
への統合こそがスコットの問題提起の核心であるなら，「公私領域の二
分」という80年代のイギリス女性史研究の基軸は批判されなければなら
ないとしても，そこでの蓄積を引き継いだ統合方法があるはずだと考え
たとしても不思議ではない。
　「ポスト構造主義」の提起に対して，その批判を受け止めつつ，イギ
リス女性史が自らの研究成果の練り直しのなかから生み出してきたの
が，新たな「マスキュリニティ（masculinity）」研究を踏まえて，公私
領域の相互関係をとらえようとする「男性扶養家族（male　bread－
winner　family）」研究だといえよう。トッシュ9）らに代表される前者は，
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「マスキュリニティ」を「家庭」・「仕事」・「男性のみの組織・団体」の
3要素もしくは領域のバランスによって説明するが，随所にイギリス女
性史研究の成果を認めることができる。とりわけ，ダビドブとホールの
共著lo）への言及が目立つことは，彼女たちの研究の焦点がすでに男女両
性の関係にあったことを裏付けるものであり，先に引用したホールの言
葉も説得力を増す。ダビドブも，自身が先頭に立ってきたイギリス女性
史研究を総括しながら，「マスキュリニティ」を論じている11）。後者と
しては，イギリス中心とはいえ，ヨーロッパ内のまとまりと地域による
多様性を配慮しながら，国家とのかかわりをも視野にいれつつ，「家族
経済（famiiy　econOlny）」と女性労働を取り上げたハドソンとリー編の
論文集12）をはじめ，もう一度ハートマンやウォルビーにまで遡って，
「男性扶養家族」の議論を整理したクレイトン論文13），欧米諸国にイン
ドも加えて，イギリス中心の「男性扶養家族」研究の相対化をはかった
ヤンセンス編の論文集14）などを挙げることができよう。ここでも女性労
働保護立法そのものへの関心は希薄といわざるをえないが，少なからざ
る言及がみられることは注目される。
注
1）Joan　Wallach　Scott，　Gθη4θ7α媚吻PoJ耽s（ゾ燃’o窃New　York，
　Columbia　University　Press，（1988），邦訳『ジェンダーと歴史学』（荻野美穂
　訳，平凡社，1992年）。私見によれば，スコット自身は，ポスト構造主義を
　批判した上で，個人の主体の問題を，社会的，歴史的文脈のなかでとらえる
　　ことを主張しているが，「言語」などを重視する特徴が顕著なためにポスト
　構造主義そのものと受け止められているといえなくもない。
2）Linda　K．　Kerber，‘Separate　Spheres，　Female　Worlds，　Wonlan’s　Place：
　　The　Rhetoric　of　Women’s　History’in∫o燗α1げんηθ万伽1癬。場75－1，
　　（1988），Amanda　Vickery，‘Golden　Age　to　Separate　SpheresP　A　Review　of
　　the　Categories　and　Chronology　of　English　Women’s　Historゾin、廊∫oガ。σ1
　／o麗η協436－2，（1993），Eileen　Boris，‘Beyond　Dichotomy：Recent　Books　in
　　North　American　Women’s　Labor　Historゾin／b％7ηαJ　q〆〃伽6薦
　　石「ゴs’o勿ソ，4－3　（1993）．
230
イギリス工場法・工場監督制度研究の歩み（下）
3）
4）
5）
6）
7）
8）
9）
10）
11）
June　Purvis，‘From“women　worthies”to　poststructuralism？Debate　and
controversy　in　women’s　history　in　Britain’in　Purvis　ed．，〃b解θ％告ぬ露一
吻ノ．’B吻勿，1850－1945London，　UCL，（1995）．　Ellen　Ross，‘Women’s
History　in　the　USA’in　Raphael　Samuel　ed．，角ρρ目上研s’oη伽45∂o翅ゑs’
勉60拶，London，　Routledge，（1981）．
Louise　M．　Newman，‘Critical　Theory　and　the　History　of　Women：What’s
At　Stake　in　Deconstructing　Women’s　History’，　in力辮2σ1（ゾ防〃z6薦
研∫如祝2－3，（1991）．すでにラーナーは1970年代半ばにおいて，アメリカ．ﾉ
おける女性史を社会史とは区別するとともに，性差別的偏見の浸透を問うて
歴史全体に統合する方向性を示しており，後のスコットらの主張につながる
（Gerda　Lerner，‘Placing　Women　in　History：Definitions　and　Challenges’
in勲〃3ガη露’S’〃漉磯3－1／2，1975）。
Koven＆Michel，‘Gender　and　the　Origins　of　the　Welfare　State’in
1～αζガαz1　研∫’oη　1～θoガ6zo，　43，　（1989）．
Jane　Jenson，‘Representations　of　Gender’in　Gordon　ed．，恥〃z6η，’舵
S嬬ε，α雇馳擁γ¢，‘Paradigms　and　Political　Discourse：Protective　Legis・
lation　in　France　and　the　United　States　Before　1914’in（：汝ηα4勿ηノ∂〃〃zα1
qプP∂」〃ゴ6α1Sヒ旋～η6¢22－2，（1989），
Nancy　A．　Hewitt，‘Reflections　from　a　Departing　Editor：Recasting
Issues　of　Marginality’in　G卿吻7（昼田5如η，4－1，（1992）．
Catherine　Hall，‘Politics，　Post－structuralism　and　Feminist　History’in
Oθη鹿7＆躍s’o窃3－2，（1991），p．209．ホールは，　Mary　P．　Ryan，　Cηゴ16げ
’ぬθル万口1θC耽s一㍑6海〃z躍yガη0ηθ漁Coz4η砂」～セz〃　y∂漉，1790一一Z8651
New　York，　Cambridge　University　Press，（1981）に触発されて，　Leonore
Davidoffとの共著：命〃z’砂　Fbガ卿z6s　漉η　〃z4　z〃。〃z67¢　の「　’ん6　勘g1空ぬ
隅∫4ゴ♂εc♂αss　1780－1850，　London，　Hutchinson，．（1987）を執筆し，1980年
代のイギリス女性史研究において手薄であった中流階級女性を取り上げたば
かりでなく，早い時期からエスニシティへの関心を寄：せている（Hall，
一二痂1θ伽4M勲116αぬSS助10剛ゴ0η∫勿磁雁酪〃昭ηげ研S’0η，
Cambridge，　Polity，1992）。アメリカ女性史研究における「コミュニティ」
をめぐる議論については，N，　A，　Hewitt，‘Beyond　the　search　for　sister－
hood：American　women’s　history　in　the　1980’s’in　S∂伽1班s如鋤10－3，
（1985）。
John　Tosh，‘What　should　historians　do　with　masculinity　P　ReflectiQns
on　nineteenth℃entury　Britain’in躍s♂o勿y駒漉5ぬ6ゼ），38，（1994），reprinted
in　R．　Shoemaker　and　M　Vincent　eds．，　Gθη吻γ侃4　H2s診。リノ勿既s’θ〃z
E％ηρθ，London，　Arnold，（1998）．
Davidoff　and　Hall，勘勉勿R｝π鰯6s．
Davidoff，‘“Adam　spoke　first　and　named　the　orders　of　the　world”＝
231
　masculine　and　feminine　domains　in　history　and　sociology’in　H，　Corr　and
　L．Jamieson　eds．，　TゐθPo媚6s　q〆Eoθη4α夕五功，（1990），　reprinted　in
　Shoemaker　and　Vincent　eds．，　G6η吻7醐4π魏。η勿〃1θs彪γηE％70ρ6．
12）Pat　Hudson　and　W．　R．　Lee，油川η’sωo漉α層伽一点砂6coηo〃3y珈
　眺’o耽αゆ6ゆ66彦魏，Manchester，　Manchester　University　Press，（1990）．
13）　C．Creighton，‘The　Rise　of　the　Male　Breadwinner　Farnily：AReap・
　praisar　in　Co〃zρα箔α’勿θS’z6め2ρプSo6」6砂αη4田s’oη，38－2，（1996）．
14）　Ang61ique　Janssens，勉6　R醜αη41）66」吻θ（ゾ’ん6ルZα！6β卿召α4癬η麗7
　Ez漉砂31η’召7％α’ガ。ηα1　R6龍山げSo6翅Hゴs’oη，　Supplement　5，（1998）．
（VI）
　以上のように，イギリス工場法についても，また，工場監督職（制
度）に関しても，19世紀前半を対象とした研究・著作が圧倒的であり，
19世紀半ば以降のイギリス工場法，ましてや工場監督職への歴史的関心
は概して低いといわざるをえない。1980年代末からの女性労働保護立法
に関する国際比較研究は，イギリス女性史に対して，19世紀末20世紀初
頭の時期についての検討を促したものの，これまでの研究蓄積との関連
から，制度としての工場法や工場監督職に対して否定的な評価・位置づ
けが濃厚である。したがって，筆者が研究課題とする19世紀末から20世
紀初頭におけるイギリス女性工場監督職は，女性史確立以前の工場法・
監督制度の歴史的研究からは抜け落ち，女性史研究からも軽視されやす
いテーマといえよう。
　もちろん，イギリス女性工場監督職が注目されない理由は少なからず
挙げることができる。一般に新しい制度の創設へ関心が向けられるだけ
に，その後の発展・継続については看過される傾向があるが，女性の工
場監督職としての任命は，制度発足60年後のことであり，しかも少数に
とどまった。1833年の（男性）工場監督官の任命がわずか4名であって
も，「最初」であること自体がきわめて重視される。しかし，2名の女
性がはじめて任命された1893年の総数は86名，1910年代には200名をこ
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える工場監督官のうち，女性は最大30名程度に過ぎなかった。また，初
期の工場監督官たちが当時の工業の中心であった綿工場を対象としてい
たのに対して，女性工場監督官たちが任命された時期には，繊維工業の
重要性は低下し，しかも，細工場には依然として多くの女性たちが就労
していたにもかかわらず，そこは男性監督官の管轄とされて，女性監督
官たちが担当したのは，主要な繊維工場以外の様々な業種に働く少女・
女性たちであった。これらの女性就労分野の劣悪な労働条件は「社会問
題」として世論が喚起されるようになるが，最低賃金法（Trade
Boards　Act，1909）が焦点となることによって，工場法の影はますます
薄くなり，女性工場監督官よりも労働運動の女性指導者たちの活躍が目
立っこととなった。
　しかしながら，19世紀末20世紀初頭のイギリス女性工場監督職が，き
わめて限定された存在であったにせよ，検討に値しないわけではない。
回顧において，女性工場監督官の任命が高く評価されることは割引く必
要があるにしても1），前掲メスの研究が，1890年前後をイギリス工場法
の画期としていることは，その時期に任命された女性工場監督職が，
「画期」の一端を担うであろうことを示唆する。同じく前掲アンドリュ
ースが女性工場監督官について比較的詳しく記述していることも，1919
年の国際労働機関（ILO）の設立に際して，工場監督制度の設置とそこ
への女性の参加が憲章においてうたわれたことに照らしてみるとき，女
性の工場監督職への参入が，国際的な関心事でもあったことをうかがわ
せる2）。
　イギリス女性工場監督職についての先行研究も皆無ではない。例え
ば，19世紀末20世紀初頭のイギリス女性工場監督職自体についてのほと
んど唯一のものとして，マックフィーリーの著作3）がある。女性の専門
職の確立として工場監督官に注目する著者は，丹念に資料・文献を収集
し，女性監督官たちの足跡を丁寧に追っている。また，ジョーンズは，
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工場監督職を中心に内務省の労働問題への関与を検討するとともに，初
期の女性工場監督官についての論文もある4）。1880－1914年目期間を中
心に，危険有害業務における女性の位置づけを検：私したハリソン5）も，
一章を女性工場監督官に割いている。ただし，マックフィーリーはドキ・
ユメンタリー風の仕上がりで，研究的な視点によるものとはいえず，ジ
ョーンズやハリソンも女性工場監督職への関心が副次的であることは否
めない。
　他方で，女性工場監督官の領域として重要性をもつランドリー業や製
陶業の労働についての研究6）がまとめられたり，スコットランドの女性
労働についての研究成果の刊行7）も目立つことは，間接的にせよ，女性
工場監督職研究にも資するところが大きい。また，ヴィクトリア期フェ
ミニズムを論じるなかで，レヴィーン8）が女性工場監督官にふれている
ほか，ケイン9）によるヴィクトリア中期フェミニズムの検：討は，そのあ
との時期である1890年代についても多くの示唆を与える。なお，工場法
は最低賃金法とは区別されるべきではあるが，「苦汗労働」についての
シュミーヒェンやモリス，およびブラックバーンらの研究は参照に価し
ようlo）。ちなみに，イギリス以外の諸国における女性工場（もしくは労
働）監督職の研究もきわめて少ないが，英文文献で確認できた限りで
は，フランスやギリシアなどがある11）。
　以上のような研究状況をふまえるならば，イギリスにおいて，女性が
初めて工場監督官として任命された1893年から，1921年の工場監督職組
織の再編まで，男性とは別個に採用され，任務や権限も異なった女性工
場監督官について，その制度的変遷や活動内容を検討することは，さし
あたり大きくふたつの意義，女性史的意義と社会政策史的意義を有する
ということができるだろう。前者は，イギリスの女性労働保護立法を代
表する工場法の意味を，実施行政の側かちさぐることによって，女性史
における労働保護立法の位置づけを再検するとともに，男性の専門職と
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して確立した分野への中流階級女性の参入とそこでの男女職務分離の状
況を検証できる。後者は，そもそも子供の労働時間規制として出発し，
1840年代に成人女性も規制するようになった工場法が，19世紀半ば以
降，工場法以外の新たな社会政策が展開されるなかで，どのように継
続・変化し，実施されたのかという実態を，国際労働機関の設立などに
具体化されていく国際的な労働基準の形成とも絡めて，跡付けることに
なろう。
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